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efectivamente llegarse (sin más) en la explicación del personaje. Y a buen seguro que todo 
ello ha supuesto un enorme esfuerzo de contraste, reflexión, comprensión y desarrollo. El 
resultado, en definitiva, es notable para los objetivos que esta obra debía tener en su origen.
Pocas biografías desarrolladas en el ámbito hispánico sobre Alejandro han consegui-
do mantener esta equidad. Lejos de la reiteración que una nueva biografía de Alejandro 
puede suponer, el presente ejemplar demuestra que las fuentes clásicas siguen siendo la 
piedra angular de cualquier aproximación a la realidad del mundo antiguo, y que todavía 
puede existir interés sobre Alejandro Magno para rato. Con obras como la de Domínguez 
Monedero, lo cierto es que dicho interés puede resultar mucho más enriquecedor.
Ignacio Borja Antela Bernárdez
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El presente estudio puede considerarse el desarrollo de la anterior monografía del autor, 
Entre iberos y celtas: las espadas de tipo La Tène del noreste de la Península Ibérica (García Jiménez, 
2006) publicada en la serie Anejos de Gladius, que ya reseñamos en su momento (Gracia 
Alonso, 2007). Al igual que sucedía en aquella ocasión, el trabajo de García Jiménez se 
fundamenta en un análisis exhaustivo de la documentación arqueológica, basado tanto 
en la documentación bibliográfica como —y lo que resulta más decisivo debido al tipo de 
análisis que realiza— en la observación directa del material. Se trata, por tanto, de una 
obra construida a partir de una metodología rigurosa y eficaz orientada a la descripción 
pormenorizada de todas las características formales de los objetos analizados como paso 
previo a la definición tanto de tipologías —aunque en este caso se base en las ya existen-
tes— como de la evolución formal y de uso de los distintos tipos de armas por regiones 
geográficas y áreas de influencia. Tan solo por los resultados que ha proporcionado dicha 
tarea la aportación de García Jiménez podría considerarse excelente, pero lo es aún más al 
comprobar que el fin último de su estudio no se circunscribe al ámbito enunciativo propio 
de la arqueología descriptiva, sino que los datos analíticos son utilizados para realizar una 
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reconstrucción histórica tanto del uso social del armamento como de las implicaciones que 
su empleo tiene en la evolución de la forma de combate. Y son especialmente dichas tesis 
las que aportan un interés aún mayor al debate científico sobre la concepción de la guerra 
en la protohistoria peninsular, probablemente uno de los campos en los que el intercambio 
de opiniones ha sido más amplio y fructífero a lo largo de la última década, al enfrentar 
tesis reductivistas basadas en la interpretación restrictiva de las fuentes clásicas con las que 
analizan la guerra a partir de los principios complejos de la ciencia militar.
Formalmente, el texto se divide en cinco partes: Introducción, metodología y contexto; 
las armas —con capítulos específicos dedicados a las espadas, los escudos, las lanzas y los 
cascos—; las panoplias; síntesis y conclusiones, y documentación, incluyendo en este últi-
mo apartado tanto la bibliografía como el catálogo pormenorizado de las piezas estudiadas. 
En el apartado metodológico destaca el análisis historiográfico del estudio del arma-
mento de La Tène tanto en Europa septentrional como en las regiones meridionales y en 
la Península Ibérica, así como la evolución de la percepción del interés por el conocimiento 
de la guerra en el mundo académico. En el primer caso se muestra claramente la distan-
cia existente entre el estudio de las panoplias célticas o de influencia céltica en Europa 
occidental y oriental, donde se cuenta desde hace años con trabajos significativos de 
J.L. Brunaux (2004 y 2006) y A. Rapin, entre otros, y los dedicados al tema en España, 
mucho más recientes, entre los que, sin duda, deben destacarse las contribuciones, entre 
otros, de Fernando Quesada (1997, 2002, 2009), Alberto Lorrio (2005, 2008, 2010, 2012) 
y Raimon Graells (2011, 2012) y que, en el campo específico de las panoplias procedentes 
del área de la Celtiberia, incluyen aportaciones esenciales como, por ejemplo, la reevalua-
ción de los cascos de los siglos iii-ii a.C. y los rituales de amortización en medios acuáticos. 
Es evidente que con ello se superan no solo los iniciales trabajos de Bosch Gimpera, Blas 
Taracena o Juan Cabré, producto de los condicionantes de su época, sino también las sín-
tesis más avanzadas presentadas por W. Schüle y P.E. Stary durante el tercer cuarto del 
siglo pasado, en las que, entre otros problemas, se constataba una asociación acrítica entre 
tipologías, cultura material y etnicidad, que García Jiménez critica y perfila con precisión 
al desarrollar el concepto de las influencias culturales —léase tipológicas— y las formas 
de su adaptación por estructuras territoriales autóctonas, negando a partir de ello que la 
difusión de determinados ítems sea siempre el resultado de migraciones poblacionales. 
Del mismo modo, son interesantes las reflexiones sobre el concepto de guerra en la 
Península durante la protohistoria. Es evidente que las interpretaciones sobre el combate 
en «guerrilla» de iberos y celtíberos, derivadas del citado análisis reduccionista de las fuen-
tes clásicas han sido ya erradicadas —o deberían haberlo sido— de un corpus interpretativo 
que durante mucho tiempo, y hasta hace pocos años, aún proclamaba la imposibilidad 
de que las estructuras políticas peninsulares dispusieran de ejércitos durante los siglos iv 
y iii a.C., fueran capaces de desarrollar sistemas estratégicos y aplicar tácticas de combate 
avanzadas, conocieran los principios básicos de la poliorcética y del armamento de sitio, y 
que, en general, estuvieran en condiciones de combatir en línea y orden cerrado no solo 
durante la resolución de sus conflictos internos, sino especialmente cuando se enfrentaron 
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a la invasión bárquida o a la conquista romana. La razzia era sin duda el tipo de combate 
que la mayoría de los investigadores aceptaban para la guerra protohistórica, ignorando 
de manera reiterada la posibilidad de la existencia de una guerra compleja en el territorio 
peninsular, como ya indicamos hace tiempo (Gracia, 2003), una línea interpretativa que 
afortunadamente parece ya superada, pero de la que aún restan elementos irredentos. Al 
mismo tiempo otro axioma aún no superado definía como «guerra heroica», derivada de 
los modelos propios del Mediterráneo oriental y el Egeo, la forma de combate que se habría 
practicado durante el período del Ibérico pleno, consecuencia de una interpretación rígida 
de la escultura de los siglos v y iv a.C. Afortunadamente, y como sucede con la guerra de 
bandas dirigida por latrones et latronumque duces, su influencia en el análisis es cada vez 
menor, dando paso, como se deduce en parte del análisis de García Jiménez, a un pano-
rama en el que las unidades militares especializadas, los conocimientos e innovaciones 
tácticas y tecnológicas aportadas por los mercenarios iberos y celtíberos que combaten 
en las guerras mediterráneas desde el siglo v a.C. —aún sigue abierto el debate sobre su 
«regreso» a la Península Ibérica y su influencia en las modificaciones en la forma de com-
batir— y la capacidad plena para incorporarse a sistemas de combate avanzados, propios 
de los sistemas políticos estatales, han asumido la preeminencia.
Uno de los problemas esenciales para el análisis del empleo del armamento es la pro-
cedencia de los objetos. En los cuatro tipos estudiados, las necrópolis con preferencia y 
los espacios rituales han proporcionado el mayor número de objetos en detrimento de los 
poblados y los campamentos militares, y aún en el tercero de los casos los ítems proceden-
tes de zonas de hábitat pueden considerarse en su mayor parte resultado de una práctica 
votiva o de cohesión social y no de un abandono no intencionado. Además, la importan-
cia esencial para la comprensión del armamento radica no en la pieza aislada, sino en la 
definición de asociaciones de armas que permitan definir la panoplia del guerrero, para lo 
que se cuenta con un número no extenso, pero sí significativo, de casos en la necrópolis de 
Arcóbriga; La Azucarera de Alfaro, probablemente uno de los escasos ejemplos de spolia o 
trofeos existentes en la Península, tema que ya fue objeto de un interesante estudio global 
por parte de M.ª M. Gabaldón (2004) con referencias a dicha práctica en el ámbito circun-
mediterráneo; el silo 24 de Can Miralles (Cabrera de Mar), y los poblados de Sant Julià 
de Ramis y Puig de Sant Andreu-Ullastret (Girona). En su estudio, García Jiménez divide 
las panoplias con armas de La Tène por áreas geográficas: valle medio del Ebro, sureste 
peninsular y territorio ibérico meridional, noreste peninsular y Celtiberia, distinguiendo 
entre panoplias básicas, renovadas, dobles, redundantes, reducidas, mejoradas y completas 
en función de los objetos que configuran la asociación. Es evidente que la validez de las 
identificaciones y las subsiguientes conclusiones se basa en la correcta identificación de 
las piezas y en el análisis estadístico de los conjuntos, aspectos en los que la metodología 
del trabajo es excelente. Fijadas las asociaciones, el interés recae en la interpretación del 
significado táctico de las panoplias o, dicho de otro modo, en intentar establecer el tipo de 
guerrero y su modo de combatir partiendo de los tipos de armas depositados en las tumbas, 
un planteamiento sin duda correcto, aunque deben recordarse —como ya se ha indicado 
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en diversas ocasiones y el mismo autor explicita— los problemas asociados a las prácticas 
funerarias en la protohistoria peninsular, como por ejemplo la determinación de la no 
universalidad del ritual y la selección del tipo de objetos que componen el ajuar sobre la 
base de las prácticas de cohesión social, estatus y pertenencia a un grupo económico/ideo-
lógico específico, cuestiones que alteran el patrón de estudio y que en perspectiva deben 
siempre ser consideradas. Algunos de los condicionantes citados son tan determinantes, 
como la posesión de la espada como muestra de estatus, que en múltiples ocasiones llevan 
a que este tipo de arma sea la única que se documente en una sepultura, siendo imposible 
considerar que un guerrero dispusiera únicamente de ella en el combate, dado que estaría 
prácticamente indefenso tanto en la lucha a larga como a corta distancia, por lo que la 
interpretación de clase —que además se ajusta a las explicaciones contenidas en los textos 
clásicos sobre las fórmulas que los ocupantes romanos emplearon para impedir el uso de 
las armas de puño por parte de las comunidades indígenas— es la más lógica.
García Jiménez concluye que la panoplia básica es la compuesta por espada, escudo y 
lanza, que puntualmente podría ser mejorada con otros elementos de tipo ofensivo como 
armas arrojadizas o puñales y, en menor medida, defensivo, con la introducción del casco. 
La asociación de espadas del tipo La Tène con escudos ovales definiría el tipo básico del 
armamento del soldado de infantería que emplearía las armas de asta como elementos 
arrojadizos que permitieran desorganizar las filas enemigas, mientras se cubría a la carrera 
la distancia entre las formaciones enemigas, y no como el arma básica para el combate a 
corta distancia, como se había defendido siguiendo el modelo de la guerra heroica. Una 
panoplia como la citada muestra, como ya indicó Quesada (2003), la existencia de un 
patrón de armamento generalizado muy similar entre las tropas iberas, celtíberas y roma-
nas a partir de la segunda mitad del siglo iii a.C., producto no solo del empleo masivo de 
las tomadas al enemigo —como sucederá a lo largo de la campaña itálica de Aníbal—, 
sino de una concepción compleja y similar de la guerra, con tipos de unidades y funciones 
específicas, como mostraría la interpretación táctica y no ritual de la escena de guerreros 
del lebes 129 del poblado de Sant Miquel de Llíria. 
Las panoplias integradas por piezas latenizadas no serían propias del combate montado. 
En el registro arqueológico apenas se documentan asociaciones de este tipo de ítem con 
arreos de caballo, por lo que, teniendo en consideración el innegable papel de prestigio que 
la posesión y empleo de los équidos tiene en el ámbito protohistórico peninsular, la falta 
de dichas asociaciones es interpretada por el autor como la prueba de que las armas de La 
Tène o evolucionadas a partir de sus modelos no eran propias del combate a caballo, extre-
mo que puede admitirse para las espadas, pero no para los escudos ovales de gran tamaño, 
de cuyo uso por parte de jinetes existen pruebas iconográficas, al menos en contextos de 
ofrenda o ritual. Siguiendo de nuevo las tesis de Quesada (1998), García Jiménez desestima 
la existencia de unidades de caballería ibéricas con anterioridad a mediados del siglo iii a.C., 
restringiendo el empleo de las monturas entre esa fecha y finales del siglo v a.C. al despla-
zamiento de los guerreros al campo de batalla, donde combatirían a pie, es decir, una visión 
aristocrática de los jinetes derivada de la interpretación, por ejemplo, de las monomachias del 
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conjunto escultórico de Cerrillo Blanco de Porcuna. Por ello, y aunque en su análisis García 
Jiménez presenta acertadamente la diversa problemática territorial y asume que en el caso 
de la caballería céltica en el área de la Europa septentrional el empleo del armamento de 
La Tène por parte de los jinetes no se corresponde con un incremento de la presencia de 
piezas de arreo en las sepulturas, defiende la opinión de que en territorios como el celtibé-
rico, donde se admite la existencia de unidades montadas desde el siglo iv a.C., la caballería 
dispondría de armas específicas entre las que predominarían las espadas de hoja corta, más 
adaptadas a un tipo de combate en el que los jinetes combatirían esencialmente a distancia 
mediante el empleo de armas arrojadizas. 
El apartado VIII, dedicado a la síntesis del trabajo y las conclusiones, recoge las prin-
cipales aportaciones del estudio. Destacamos especialmente el análisis que el autor rea-
liza de las diversas influencias que explicarían la presencia de armas de tipo La Tène en 
el territorio peninsular. Su tesis principal es la existencia de diversas vías de contacto 
para el conocimiento de tipologías y tecnología por parte de las estructuras políticas y 
territoriales peninsulares, pero, especialmente, que en la Península, más que un empleo 
indistinto de tipos de armas de la segunda Edad del Hierro europea, lo que se desarrolló 
fue una adaptación de dichos tipos a las necesidades locales, siendo el resultado del aná-
lisis pormenorizado que realiza sobre las diversas partes de las espadas y sus fundas —y 
que puede ejemplificarse, por ejemplo, en el tipo de suspensión adoptado— una clara 
demostración de dicha tesis. García Jiménez indica como focos de contacto las regiones del 
Languedoc occidental, con especial incidencia, aunque muy matizada, en el noreste penin-
sular, Aquitania para el valle medio del Ebro y la Celtiberia como vías directas y, como 
posibilidades indirectas —lo que constituye un aporte muy significativo por sus implica-
ciones teóricas— la Península Itálica y el territorio ligur, a lo que añade los contactos con 
los ejércitos romano y púnico, con los que se establecería una influencia en ambos senti-
dos, debiendo destacarse las tesis del autor sobre la introducción de los umbos metálicos 
en los escudos ovales en la Península Ibérica. En este sentido, sus planteamientos siguen 
de nuevo a Quesada (1994 y 2009) en su tesis sobre el «no retorno» de los mercenarios 
peninsulares, al descartarlos como agentes principales de las modificaciones tecnológicas 
en el armamento protohistórico peninsular, prefiriendo remitirse al período de contactos a 
gran escala con los ejércitos estatales mediterráneos cuando éstos emplearon contingentes 
indígenas como tropas aliadas o auxiliares. Debe destacarse también la importancia confe-
rida a los contactos internos entre las estructuras políticas y territoriales peninsulares como 
vías de transmisión e influencia, un circuito que cada vez se valora más como decisivo, por 
parte de los investigadores, en contraposición al predominio casi absoluto que ha tenido 
en la interpretación a lo largo de las últimas décadas el componente externo, mediante 
la extensión conceptual del principio de aculturación. En este caso se trataría de valorar 
no los contactos con las zonas originarias de la cultura de La Tène, sino con los territorios 
periféricos a la misma; la existencia coetánea de diversas zonas de contacto para una misma 
región y, por último, su discontinuidad, puesto que, aunque iniciados en el siglo v a.C., 
no tendrían una eclosión definitiva hasta el siglo iii a.C.
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García Jiménez realiza de nuevo un excelente análisis de los componentes sociales y 
simbólicos del armamento siguiendo las tesis de J.P. Demoule (2006) para explicar las fórmu-
las de recepción de elementos de cultura material en un territorio ajeno, revisando amplia-
mente la problemática de las migraciones célticas tanto hacia el este de Europa, como muy 
especialmente hacia la Península Ibérica, probablemente uno de los contenciosos más anti-
guos y repetidos en la historiografía peninsular desde las primeras aportaciones de Sandars y 
Schulten a principio del siglo xx hasta las tesis de Bosch Gimpera y la larga polémica que el 
investigador catalán mantendrá con Almagro Basch tras la guerra civil por la determinación 
de la seriación y cronología de las migraciones celtas, sin olvidar la misma definición del 
concepto de comunidades célticas en la Península. En este sentido, la inexistencia de cambios 
o rupturas claras en la adopción y empleo de tipos específicos de armamento, especialmente 
en el área de la Celtiberia, así como su progresiva adaptación, mostrarían la inexistencia de 
trasiegos poblacionales que marcasen rupturas en la continuidad de poblamiento. De este 
modo, el armamento, que hace un siglo sirvió como prueba de dichas migraciones, se emplea 
ahora para negarlas. En el terreno de la aculturación, presta especial atención a los rituales 
funerarios y, en especial, a las razones para la inclusión de las armas y sus tipos en los ajuares 
desde una encomiable perspectiva crítica y reflexiva, aunque es en el ámbito de los rituales 
del noreste donde con mayor atención analiza dicho fenómeno, centrándose en la proble-
mática de las cabezas cortadas, partiendo de las fuentes clásicas (Diodoro Sículo, V, 29, 4-5; 
Estrabón, IV, 4-5; Tito Livio, X, 26,11 y XXIII, 24, 11), su significado en el ámbito «céltico» 
meridional a partir de los trabajos de Brunaux (2004) y Ciesilki (2011) y la presencia de 
cráneos clavados y restos humanos interpretables como exposición o conservación ritual de 
despojos de vencidos en poblados como Puig de Sant Andreu-Ullastret, yacimiento en el 
que las intervenciones recientes han demostrado que la presencia de partes de cráneos en 
poblados sobrepasa el estadio de práctica extraordinaria para convertirse en habitual, reflejo 
de la actividad bélica extendida de unas estructuras sociales y territoriales sobre las que no se 
había reflexionado en este sentido, con excepción de la importancia de sus recintos fortifica-
dos, probablemente debido al escaso número de necrópolis y enterramientos y la dificultad 
de aplicar análisis como el citado a conjuntos de armas. En el caso del noreste peninsular 
y el sur de Francia, es destacable también la extensión de la práctica de la amortización del 
armamento tomado a los enemigos y su exposición pública en los muros de las viviendas 
como elemento recordatorio de la asunción de un elemento clave en la consideración social 
de los integrantes de un centro político a través del combate, un concepto que en el ámbito 
celtibérico se contiene en las ideas del furor y la virtus. 
El autor establece la evolución de las armas de La Tène o latenizadas en cinco grandes 
fases. La primera, denominada «fase de contacto», abarca desde la segunda mitad del siglo v 
hasta el primer tercio del siglo iv a.C., caracterizándose por la introducción progresiva de 
las piezas de este tipo, aunque el número de ejemplares es muy escaso y puede asociarse al 
concepto de regalos o piezas de prestigio. Dichos materiales procederían de la región aqui-
tana y se difundirían por la Celtiberia y el valle medio del Ebro, mientras que en el sureste 
lo harían a través de los contactos mediterráneos, aceptándose también la influencia en el 
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noreste peninsular, aunque es significativa la ausencia de ítems en esta zona. La segunda 
fase o de «asimilación», comprendida entre el segundo tercio del siglo iv a.C. y principios 
del siglo iii a.C., se caracteriza por la adopción definitiva de algunos tipos de armas latenienses 
y su inclusión con rápida asimilación y modificaciones en las panoplias locales, destacando 
especialmente su aceptación en el territorio celtibérico, mientras que su representación 
tanto en el valle del Ebro como en el sureste es significativamente menor; por el contra-
rio, será ahora en el noreste donde pueda definirse la plena aceptación de la panoplia de 
La Tène. La tercera fase, denominada de «desarrollo», abarca desde el principio al tercer 
cuarto del siglo iii a.C. siendo sus principales características el desarrollo de las espadas en 
el área celtibérica y la formación de las panoplias completas en dicha zona. La cuarta fase, 
definida como de «expansión y renovación», corresponde al periodo comprendido entre el 
último cuarto del siglo iii a.C. y finales del siglo ii a.C.; es decir, la fase de mayor actividad 
bélica en la Península con el desarrollo de las guerras púnicas y celtibéricas se caracteriza 
por ser la de mayor difusión del armamento lateniense en el ámbito peninsular, debido a la 
expansión territorial de las comunidades celtibéricas y a la renovación de las características 
tipológicas de las panoplias como consecuencia de las invasiones púnica y romana. La última 
fase, denominada de «extinción», cubriría cronológicamente el siglo i a.C., definiéndose 
por la adopción de tipos de armamento claramente romanos y la profesionalización de los 
contingentes militares como auxiliares de las tropas romanas en las guerras civiles.
En conclusión, el trabajo de García Jiménez es una excelente aportación al conoci-
miento del armamento de La Tène y de los tipos de armas evolucionados a partir de sus 
modelos tecnológicos en la Península Ibérica, pero más allá del valor de la identificación 
de los ítems y la catalogación tipológica, consideramos que su valor esencial es el replan-
teamiento de cuestiones básicas para comprender el desarrollo táctico de los conflictos béli-
cos durante la protohistoria peninsular, un terreno en el que las aportaciones constantes 
muestran todavía la necesidad de renovación de paradigmas en ocasiones anquilosados.
Francisco Gracia Alonso
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